(Ne)vlídná tvář rozhodčího řešitelské soutěže

Lubomír URSTA

Jak asi všichni víte, účastníci řešitelských soutěží mají své ELO ohodnocení (podobně jako v praktickém šachu). Nechci zde zabíhat do detailů, jak se řešitelské ELO vypočte, podrobnosti můžete najít na internetové adrese http://www.geocities.com/solvingchess/rating_calculation.html. Nicméně je nutné uvést několik základních faktů, které jsou důležité k pochopení dalšího textu.

Na většině soutěží se řeší 3 dvojtažky, 3 trojtažky, 3 studie, 3 pomocné maty, 3 vícetažky a 3 samomaty. Každá úloha je ohodnocena pěti soutěžními body (např. 1 bod za každou uvedenou variantu), celkem je tedy možné získat 18 × 5 = 90 soutěžních bodů. Na základě počtu bodů získaných v soutěži se řešitelům vypočítá přírůstek nebo úbytek ELO ohodnocení.

Škála ELO ohodnocení byla nastavena mezi 1600 a 2800, což přibližně odpovídá praktickému šachu. Řešitel-začátečník, který vyřeší na soutěži 1-2 úlohy, má ELO na úrovni těsně nad 1600. ELO 2300 už odpovídá zkušenému řešiteli, bez pravidelné přípravy je jen velmi obtížně možné této úrovně dosáhnout. Nejlepší řešitelé světa mají ELO nad 2700. Na soutěžích se objevují i řešitelé-nadšenci s ELO 1700-2000, kteří jsou sice vždy téměř poslední, ale to jim na entuziasmu neubírá. Podívejme se nyní na některé důsledky výpočtu ELO ohodnocení z hlediska právě takového řešitele-nadšence, říkejme mu třeba Pepa.

Pepa má ELO 1900 a rozhodl se zúčastnit soutěže v Prostřední Lhotě. Výsledky soutěže znázorňuje následující graf, nad osou je ELO ohodnocení účastníků, pod osou body, které získali na soutěži. Malá kolečka značí účastníky, velké kolečko má náš Pepa:
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Pepa obvykle získá tak 30 bodů. Zde se mu velmi dařilo, získal krásných 40 bodů. Vyřešil 8 úloh z 18, to je na ELO 1900 pěkný výsledek. Úlohy však byly poměrně lehké, řešitelé s ELO kolem 2300 (říkejme jim třeba Franta a spol.) získali všichni téměř plný počet bodů: 90. Proto není možné Pepův výsledek přeceňovat a jeho ELO zůstane po výpočtu stejné: 1900. Pepa z toho žádnou velkou radost nemá. Očekával, že mu ELO vzroste, ale v principu to chápe.

Potěšen hezkým výsledkem se Pepa rozhodl, že se zúčastní i následující soutěže. Jenže ta nebyla v Prostřední, ale v Horní Lhotě. Tomu odpovídala i kvalita účastníků,

dokonce i velmistr s ELO přes 2700 přijel!
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Úlohy byly opět poměrně lehké, Frantové získali téměř plný počet bodů. Pepa měl velkou radost, protože se mu podruhé po sobě podařilo zopakovat krásný výsledek 40 bodů. Jaké však bylo jeho překvapení, když zjistil, že po této soutěži jeho ELO klesne téměř o stovku (!!). Jak je to možné? Řešil přece stejně dobře jako v Prostřední Lhotě, obtížnost úloh byla také srovnatelná...

Hlavní příčina je v účasti onoho velmistra, říkejme mu třeba Petr. Petr sice odvedl výkon bez diskuse skvělý, neopomenul napsat jedinou variantu, získal plný počet bodů. Ale i řešitelé o mnoho slabší než on (Franta a spol.) vyřešili téměř vše. A zde nastává potíž: Petr má mnohem vyšší ELO než Franta a tudíž se očekává, že získá také mnohem více bodů než Franta. V této konkrétní soutěži měl Petr podle vzorce pro výpočet ELO získat 140 soutěžních bodů!! To ale, jak jistě uznáte, nejde. Petr se může třeba rozkrájet, ale více než 90 soutěžních bodů za 18 vyřešených úloh získat nelze. Petr tedy získal „jen“ 90 bodů, měl jich získat 140, takže by mu mělo klesnout ELO, i když zvítězil. To by měl velmistr Petr s plným počtem bodů jistě ohromnou radost!

Proto dochází k aplikování tzv. korekce (brr! jak odporné slovo!). Výsledné ELO se ještě jednou přepočte tak, aby vítěz Petr nebyl bit. Vzorec pro přepočet pomocí korekce ale pomáhá těm nejlepším, a tak biti jsou chudí. A kdo je zde chudý? Přece náš Pepa. Takže, Pepo, Rada Starších (subkomise pro řešení a následně Stálá komise FIDE pro skladební šach) rozhodla, že někdo ELO ztratit musí, dnes to budeš Ty! 

Pepova tragédie nekončí: když bude dostatečně drzý (nebo hloupý?), vleze do stejné Horní Lhoty ještě dvakrát a udělá stejný krásný výsledek 40 bodů, klesne mu ELO až na nejnižší možnou nasazovací hodnotu 1600, jako má naprostý začátečník. Pepo, to je prostě nádhera!

Kdyby se Pepa v Horní Lhotě rozkrájel a získal na svou úroveň neuvěřitelných 80 (!!) bodů, asi by pěkně zuřil: ELO by mu stejně kleslo, i když „jen“ o 15. Pepo, nelez do Horní Lhoty! Když už tam musíš lézt, tak jen velmi zřídka! 

Co by se stalo, kdyby se Pepa býval rozhodl jet do Těžké Lhoty: stejní účastníci jako v Horní Lhotě, ale těžší úlohy? Franta a spol. by získali 60 bodů, Pepa 30 bodů. Petr by si poradil i s těžšími úlohami, dosáhl by 88 bodů, chyběly by mu jen nějaké varianty u nejtěžších úloh. Díky slušnému bodovému rozdílu mezi Frantou a Petrem by ale nedošlo k přepočítávání ELO pomocí korekce a Pepa by zůstal na svém ELO 1900:
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Pepa není nijak zklamán. Při své síle není schopen posoudit obtížnost úloh a 30 bodů je jeho obvyklý výkon.

Pro dokreslení ještě co by se stalo, kdyby Pepa necestoval stovky kilometrů do tramtárie a jel jenom do blízké Dolní Lhoty:

1600                            1900                               2300                                               2700


 1  2   3   4                     40

  MATĚJ                     PEPA

Zde Pepa na stejně obtížných úlohách jako v Prostřední a Horní Lhotě odvedl svůj nadstandardní výkon, má 40 bodů. I když úlohy byly lehké, Matějové jsou úplní začátečníci a nevyřešili téměř nic. Pepa v poklidu zvítězil a navíc si nese domů ELO o 15 bodů vyšší. Navíc se nemusel vláčet  přes půl světa. 

Kdyby se to Pepovi zalíbilo a rozhodl se vytrvat a jezdit jen do Dolní Lhoty, nic moc by tím nezískal. Matějové se trošku vypracovali a získávají 10 bodů. Tím rostou nároky i na Pepův počet bodů, on ale v současné formě dělá stále svých 40 bodů a jeho ELO už dále prakticky neroste. Jinými slovy, kdyby byl neomezený přísun opravdových Matějů, kteří získají 2 body, Pepovi by v Dolní Lhotě stále ELO rostlo. Matějů ale není mnoho a navíc se zlepšují. 

Dolní Lhota v reálu neexistuje. I kdyby Pepa nějaké uzavřené mistrovství Dolní Lhoty týden co týden pořádal, přes ELO 2000 by se nevyšplhal. Ledaže by přesvědčil deset Matějů, aby se úmyslně nezlepšovali. To ale sám Pepa cítí jako podvod. To už by nebyla Lhota Dolní, ale Špinavá. 

Kdyby ale jel Pepa do Dolní Lhoty až po soutěži ve Lhotě Horní, svou podivnou ztrátu ELO ohodnocení už by stejně napravit nemohl. Růst ELO ohodnocení v Dolní Lhotě by mu prostě ohromný úbytek ani zdaleka nekompenzoval.

Co z toho tedy plyne? Je metodika výpočtu ELO spravedlivá, nespravedlivá, nebo jde skutečně o podvod na slabých a bezbranných? Měli by se takoví Pepové vzbouřit? Jak je možné, že výpočet ELO ovlivňují i jiné faktory, než odvedený výkon? Pokusím se nyní na tyto otázky odpovědět.

Nejprve se musíme zastavit u faktorů, které z Pepova hlediska ovlivní výpočet ELO. Jde nejen o to, kolik bodů má Pepa, ale i o to, jak silní jsou ostatní řešitelé a kolik bodů získají. Co je to za nesmysl? Copak Pepa bojuje proti ostatním řešitelům? On přeci jen kdesi v koutku řeší úlohy a ani většinou neví, jak se ostatní řešitelé jmenují. To je ale zásadní omyl. Ostatní řešitelé svým výkonem musí zjistit, jak jsou úlohy v soutěži řešitelsky obtížné. Mají-li ostatní obecně hodně bodů, jsou úlohy lehčí, a i od Pepy se očekává o něco více bodů. Mají-li bodů málo, nelze ani po Pepovi chtít zázraky. Jinak řešitelskou obtížnost úloh v soutěži objektivně zjistit nelze.

Toto vypadá velmi logicky a spravedlivě a poměrně pěkně to funguje v Dolní, Prostřední a Těžké Lhotě. Co si ale myslet o Lhotě Horní? Horní Lhota skutečně připomíná podvod na Pepovi. Soudný Pepa uznává, že lze těžko poškozovat Frantu nebo dokonce Petra. Systém výpočtu ELO je šit na míru těm, o které jde nejvíce,  a nemůže po nejlepších chtít nesplnitelné. Nadšenec Pepa nepočítá s tím, že by to byl on, kdo je v centru pozornosti. Koneckonců, kdyby to nebyl nadšenec, nikam by nejezdil. 

Problémy jsou dva. Za prvé: Pepovi stále nejde na rozum, proč Rada Starších  nenastaví korekci tak, aby nikdo netrpěl. A na druhé straně: je nutné korekci vůbec používat? Není možné opravit základní vzorec pro výpočet ELO tak, aby ke korekci vůbec nedocházelo? Základní vzorec je totiž tak jednoduchý, že ho pochopí středně nadaný žák šesté třídy. Tím pádem má svoje velké nevýhody, například občas požaduje po Petrovi získat na soutěži překvapující hodnotu 140 soutěžních bodů. 

Za druhé: Porovnejme výkonnost dvou různých Pepů. Pepa Novák je fanatik a objíždí spoustu soutěží včetně Horní Lhoty. Většinou získá svých 30-40 bodů. Pepa Nováček se zúčastní tak maximálně jedné soutěže v Prostřední Lhotě za rok, kde získá 20-25 bodů. I když je Pepa Novák objektivně o dost lepší řešitel než Pepa Nováček, dvě soutěže v Horní Lhotě mohou s jeho ELO hodnocením zamávat tak, že Pepa Nováček má nakonec ELO vyšší. Tím chci říci, že ELO na úrovni 1700-2000 má samo o sobě omezenou vypovídací hodnotu (dokud existují Horní Lhoty, samozřejmě). Pepa Novák se navíc jistě a oprávněně cítí poškozen.

Jde tedy výpočet ELO provést nějak citlivěji, aby Pepa Novák netrpěl? Odpověď bude pro pozorného čtenáře jistě velmi překvapivá: Nejde! Musíme totiž vzít v potaz následující tři předpoklady.

Za prvé:  Vzorec pro výpočet ELO musí splňovat pravidlo konstantního součtu ELO bodů (součet ELO ohodnocení všech účastníků před i po soutěži musí být stejný). Konstantní součet je nutný k tomu, aby nedocházelo k inflaci ELO ohodnocení jako v praktickém šachu (kdo by si byl před dvaceti lety pomyslel, že praktický šachista s ELO 2600 se nevejde do první světové stovky?).  Kdyby součet konstantní nebyl, skupinky vychytralců by si mohly pořádat série uzavřených turnajů, po kterých by jim všem vzrostlo ELO. Řešitelské ELO ohodnocení s konstantním součtem tak bude mít trvalou vypovídací hodnotu. (Existuje čistě teoretická výjimka - již zmíněná Špinavá Dolní Lhota, kde součet konstantní není a Pepa může švindlovat. Celý trik je v tom, že Matějům ELO pod 1600 prostě klesnout nesmí, 1600 je dolní hranice. Dolní Lhoty ale v praxi neexistují.)

Za druhé: Vítězi soutěže nesmí klesnout ELO ohodnocení. To je fakt převzatý z pravidel pro výpočet ELO a je plně oprávněný. Kdyby tomu tak nebylo, tak si asi dovedeme představit Petra, jak dobrovolně jede do Horní Lhoty ztratit ELO.

A konečně za třetí: Když bude Petrů (nebo silných Frantů) v Horní Lhotě více, měli bychom zachovat jistou dávku jejich rovnoprávnosti. Není asi správné výrazně zvýhodnit absolutního vítěze oproti konkurentům, kteří byli na soutěži téměř stejně dobří. Je naopak logické přepočítat ELO „proporcionálně“ a částečně zvýhodnit i konkurenci. Udržuje totiž lepší vypovídací úroveň ELO ohodnocení silných řešitelů: když dva „téměř stejně“ silní Petrové řešili „téměř stejně“, mělo by se jim ELO změnit „téměř stejně“. 

No jo! Tyto tři předpoklady ale vynucují použití stále omílané korekce, která ublížuje těm slabým. Výrazný podíl na tom má právě předpoklad číslo tři – rovnoprávnost silnějších, se kterým se podle mého názoru lehce polemizovat dá: nemá oporu v pravidlech pro výpočet ELO a zvýhodňuje silnější řešitele oproti slabším. Po mnohaměsíčních úvahách a přes všechna uvedená negativa s logikou předpokladu rovnoprávnosti silnějších souhlasím, pozitiva převažují. Jen ještě zcela oprávněně zopakuji, že systém výpočtu ELO je šit na míru těm nejlepším. (Matematický důkaz všeho výše uvedeného zde předvádět nebudu, stejně tak zde nehodlám plýtvat pojmy jako linearita, suma a podíl. Důkaz nicméně existuje a na požádání ho rád předvedu). Suma sumárum: slabí v Horní Lhotě trpí. A basta! Několik rebelujících řešitelů tento fakt nemohlo po dlouhé měsíce vstřebat, ale život není spravedlivý. 

Nadešel  pravý čas vše shrnout a uvést na pravou míru to, co bylo čtenáři  na začátku lehce podsouváno. Pravda tedy zní následovně: Systém pro výpočet ELO (za výše uvedených předpokladů) zlepšit nelze, korekce je nutná. Rada Starších je v tom nevinně. Nejedná se o podvod, Horní Lhota prostě Pepu poškozovat bude vždy. Jak z toho tedy ven? Jde to vůbec? Může za to někdo? A kdo? 
Nejrozumnější se zdá následující řešení: naše Horní Lhota je modelový příklad. V reálné Horní Lhotě korekce nezpůsobí tak extrémní úbytek ELO, rozložení soutěžících podle jejich ELO je rovnoměrnější. A hlavně: když se v reálné Horní Lhotě Pepa Novák rozjede a místo 40 bodů získá 55, tak mu ELO rozhodně vzroste. Proto by měl místo úvah o nespravedlivém systému trénovat a výsledky by se jistě dostavily. No jo! To ale Pepu moc nepotěší. Nechce trávit večery studiem úloh, to přenechá Frantům a Petrům. Prostě ho baví občas si zařešit, a to není metoda k prudkému zlepšování příliš vhodná. Nešlo by to ještě jinak?

Pepa by si mohl pořádně promyslet, zda jezdit do Horní Lhoty. Pokud nechce být mermomocí na všech soutěžích, nebo pokud ho Horní Lhota extrémně neláká třeba svými pamětihodnostmi, ať raději sedí doma. Je i dost soutěží v Prostřední a Těžké Lhotě. Toto řešení má ale „drobný“ zádrhel. Pepa předem neví, zda je Lhota Těžká nebo Horní. Na ceduli je napsáno pouze „Lhota“. Až obtížnost úloh ukáže, jaká Lhota to je. Je tomu ale opravdu tak? Nelze to zjistit předem?

I zde je odpověď (myslím) velmi překvapivá: Lze! Alespoň zčásti. Nejprve si musíme uvědomit, co to vlastně Horní Lhota je. Bystrý čtenář si jistě vzpomíná: Horní Lhota má zdatné řešitele (Frantové a Petr) a lehké úlohy. Sílu řešitelů si Pepa může předem zjistit: dnes již i na internetu, určitě to jde poštou elektronickou, telefonem, faxem či dálnopisem a v úvahu přichází i klasická císařsko-královská pošta. Ale obtížnost úloh? Má Pepa využít služeb jasnovidce? Ale kdepak! Kdopak určuje obtížnost úloh? A jsme doma: přece rozhodčí! Pravda konečně vylezla na světlo Boží. Rozhodčí, rozhodčí a nikdo jiný! Ten vybírá úlohy, ten „vytváří“ Horní Lhotu. Když rozhodčí vidí (nebo tuší), že se na soutěž chystají Frantové a Petr nebo jim podobní, a připraví lehké úlohy, „vytvoří“ Horní Lhotu. Dopadne to následovně: 

Pepové budou znechuceni, protože jim díky aplikované korekci klesá ELO ohodnocení i při na jejich úroveň dobrých výsledcích. To už víme, o tom je celý článek. Nicméně (je to překvapivé, nebo ne?), má to i další dopady:

Petr bude znechucen, úlohy jsou pod jeho úroveň. Navíc hrozí, že momentální výpadek Petrovy formy způsobí, že ho předběhne Franta, což Petrovi vadí jednak kvůli poklesu ELO (stoprocentně „chráněn“ proti úbytku ELO je jen vítěz soutěže), za druhé ho nebaví soutěže, kde se jediná chyba nedá napravit ani při enormní snaze. Petr třeba už nikdy nepřijede. Je to nejhorší možnost, ale vyloučit se nedá...

Frantové budou znechuceni, jedna zapomenutá varianta způsobí (obdobně jako třeba u Petra) nesmazatelnou ztrátu na ostatní Franty, protože při lehkých úlohách se to „prostě dohnat nedá“. Navíc budou odevzdávat úlohy ve stresu v předstihu, aby měli alespoň lepší čas (což je další kritérium při rovnosti soutěžních bodů), a to jistě kvalitě jejich řešení také nepřidá.

Všichni Matějové zůstanou díky korekci na úrovni ELO 1600. Pokles či stagnace ELO znechutí i část z nich (ať už si tento článek přečtou nebo ne). Zajímavá je druhá „polovina“ Matějů: ti díky lehkým úlohám udělají dvanáct soutěžních bodů místo pěti a budou celý kvartál vykládat bezbranným rodinným příslušníkům o famózním manévru černé kobyly. (Autor článku sám tuto éru velmi dobře pamatuje. Rád bych věřil, že v tom nejsem sám.)

Suma sumárum: radost má „celá polovina Matějů“! Vážně to tak rozhodčí chtěl? Vážně to tak chce i příště?

Na první pohled „vlídný“ rozhodčí tedy způsobil všem medvědí službu. (Proč říkám všem? Vždyť půlka Matějů je v pohodě...) A jak situaci vyřešit? Rozhodčí by si v prvé řadě měl po přečtení výše uvedeného uvědomit, že to tak je, že s tím nehne ani souprava lokomotiv. Poté by měl na další soutěž, kterou bude rozhodovat, vybrat úlohy ne snad nejtěžší, ale prostě těžké. Musí si je zkusit vyřešit, případně je dát vyřešit příteli, který se soutěže nezúčastní. Toto ověření musí proběhnout opravdu sebekriticky: nestačí prohlásit úlohu za těžkou, pokud ji rozhodčí sám ani jeho přítel nevyřeší do dvaceti minut, nebo pokud mu řešení na druhé straně papíru připadá „těžko nalezitelné“. Necítím se dostatečně povolaný, abych vysvětloval, jak zajistit obtížnost úloh. Jsem však přesvědčen, že spousta renomovaných řešitelů a skladatelů může v této problematice podat rozhodčím pomocnou ruku. Jediné, co vím určitě, je to, že takto kvalitní výběr úloh zabere rozhodčím více času. Výsledek bude ale stát za to.

Jsou-li úlohy obtížné,  přesouvá se soutěž ze Lhoty Horní do Těžké a paradoxně budou všichni spokojeni (čert vem půlku Matějů, s těmi se nedá nic dělat). Po pár letech začne opět jezdit i Petr, který si po soutěži s kolegy řešiteli u žejdlíku opojného moku rád podebatuje o tom, proč v druhé studii nevycházelo 13.Va1.

Na závěr bych tedy rád vznesl přání za všechny řešitele, mě (sobecky, samozřejmě) nevyjímaje: Páni rozhodčí, buďte na nás co nejméně vlídní! Obětujte čas při výběru kvalitních úloh, my Vám za to budeme vděční!

Chtěl bych poděkovat Michalu Dragounovi, Ľubovi Širáňovi a Marku Kolčákovi za pomoc při sbírání podkladů pro článek, Ľubovi za informace o jeho metodě matematického výpočtu obtížnosti soutěže a Michalovi za neskonalou trpělivost při do nekonečna se opakujících revizích článku a vlídné ignorování autorova věčného brblání.

